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Cislo 1/2013 pri prileZitosti XIX. Vakcina¢ného diia Slovenskej republiky 28.9.2013 v Ziline, rev. 1
Uvadzané nazvy mozu byt ochrannymi znamkami ich opravnenych drzitel'ov.

Pravna analyza JUDr.
Chromika

Pravna analyza vo veci zakonnosti vyZado-
vania udajov o pocte pripadov odmiet-
nutia povinného ockovania regionalnymi
uradmi verejného zdravotnictva od posky-
tovatel’'ov zdravotnej starostlivosti

A. Pravna otazka

1. Pravna situdcia : Poskytovatelia zdravotnej
starostlivosti podla § 4 zakona ¢. 578/2004
Z.z. o poskytovatel'och zdravotnej starostli-
vosti, zdravotnickych pracovnikoch, stavovs-
kych organizaciach v zdravotnictve a o zme-
ne a doplneni niektorych zakonov (d’alej len
“z.4kon o poskytovatel'och”) st povinni vypi-
nat tabul’ky, obsahujice okrem iného aj uidaje
0o pocte odmietnuti povinného ockovania
podla druhu povinného ockovania kvoli
kontrole ocCkovania regionalnymi turadmi
verejného zdravotnictva (,,d’alej len RUVZ¥).

2. Pravna otazka : Je vyZadovanie a poskyto-
vanie tychto tidajov opisané v bode 1 v stila-
de so zdkonom 355/2007 Z. z. o ochrane,
podpore a rozvoji verejného zdravia a o zme-
ne a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len
,»Zakon o ochrane verejného zdravia“)?

B. Pravna analyza

1. Znenie § 5 a § 6 Zakona o ochrane verej-
ného zdravia

§5 Urad verejného zdravotnictva
(4) Urad verejného zdravotnictva

c) pldnuje, koordinuje a urcuje rozsah
kontroly prenosnych ochorent,

86 Regiondlne trady verejného zdravotnictva

(3) Regionalny urad verejného zdravotnictva
b) riadi, usmerriuje a kontroluje epidemio-
logicku bdelost’ prenosnych ochoreni a plne-
nie imunizacného programu

(6) Regiondlny tirad verejného zdravotnictva
v sidle kraja okrem cinnosti uvedenych
v odseku 3

d) vykondva a vyhodnocuje kontrolu zaocko-
vanosti na urovni kraja.

2. Suvisiace ustanovenia

Zakon o ochrane verejného zdravia vo svo-
jom § 5 ods. 4 pism. c) stanovuje, Ze Urad
verejného zdravotnictva (d’alej len ,UVZ®)
planuje, koordinuje a taktieZ urcuje rozsah
kontroly prenosnych ochoreni a taktieZ § 6
ods. 3 pism. b) tohto Z4kona prizndva RUVZ
opravnenie, ktoré je zaroven aj povinnostou,
kontrolovat’ plnenie imunizacného programu
a ods. 6 pism. d) ukladd RUVZ v sidle kraja
taktieZ povinnost’ kontrolovat’ zaockovanost’
na urovni kraja.

Z uvedenych zakonnych ustanoveni vyplyva,
7e RUVZ kona v medziach zékona, ak vyza-
duje udaje o pocte pripadov odmietnutia
povinného ockovania, ktoré moZno povaZzo-
vat'" za neoddelitelni stucast vykonu svojej
povinnosti, teda kontroly zaockovanosti,
s ktorou tieto idaje maju suvis.

Vyhlaska ¢. 585/2008 Z.z. ktorou sa ustano-
vuji podrobnosti o prevencii a kontrole
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prenosnych ochoreni (d’alej len ,Vyhlaska®)
obsahuje vo svojom § 14 ustanovenie o kontrole
ockovania.

Vydanie Vyhlasky 585/2008 Z.z. umozZnuje § 62
pism. a) Zdkona o ochrane verejného zdravia,
ktory vo svojej blanketnej norme dava minister-
stvu mandat ,,ustanovit’ vseobecne zdvdznymi
pravnymi predpismi podrobnosti o prevencii
a kontrole prenosnych ochoreni .

V stilade s €l. 123 Ustavy SR mdZu ministerstva
a iné organy Statnej spravy, ak su na to splno-
mocnené zdkonom, vydavat’ vSeobecne zavazné
pravne predpisy na zaklade zakonov a v ich me-
dziach. Tieto vSeobecne zavdzné pravne predpi-
sy sa vyhlasuji sposobom, ktory ustanovi zakon.
Konkrétne § 14 Vyhlasky ustanovuje v ods. 1

,»Lekadr, ktory vykondva ocCkovanie, zasiela do
15. dria mesiaca nasledujiceho po vykonani
ockovania tudaje o pravidelnom povinnom
ockovani v urcenej elektronickej podobe podla
prilohy ¢. 5 regiondlnemu uradu. Pri kontrole
ockovania sleduje regiondlny urad v zdra-
votnickom zariadeni ambulantnej zdravotnej
starostlivosti najmd

g) pocet odmietnuti povinného ockovania
podla druhu povinného ockovania, ...

Toto ustanovenie moZno chapat’ vo vztahu k
RUVZ a k jeho povinnosti sledovat pri kontrole
oCkovania najmd pocet odmietnuti povinného
ockovania podla druhu ockovania, ako urCenie
podrobnosti ohladne jeho zdkonom stanovenej
povinnosti kontrolovat' zaockovanost” a plnenie
imunizac¢ného programu. Vyhlaska je totiZ vyda-
na prave za tucCelom urcenia podrobnosti o pre-
vencii a kontrole prenosnych ochoreni a v tomto
pripade je splnend aj podmienka, Ze Vyhlaska
nepresahuje ramec zakona, teda neustanovuje
novu povinnost, len urcuje podrobnosti ako ma
RUVZ plnit svoje zdkonné povinnosti.

Opacna situacia je v pripade povinnosti
lekara zasielat’ do 15. diia mesiaca nasleduju-
ceho po vykonani ockovania udaje o pravi-
delnom povinnom ockovani v urcenej elek-
tronickej podobe. Ide o povinnost’ lekara,
ktora nie je bliZzSie upresnena v Zakone
o ochrane verejného zdravia a ani v inom
zakone platnom a ucinnom na tzemi Sloven-
skej republiky, preto je moiné vyslovit' istu
pochybnost’ o jej zakonnom ramci. O tejto
pochybnosti by vSak museli rozhodovat

prislusné study a prijat' interpretciu tohto usta-
novenia tstavne konformnym spdsobom, alebo
poZiadat' Ustavny sid SR o odpoved na tieto
otazky v konani.

Rovnaka situacia je aj v pripade povinnosti
lekdra oznamit RUVZ , kaZdé odmietnutie
povinného ockovania“ ustanovuje aj Vyhlaska a
to konkrétne v § 13 ods. 5.

Otazka sdladu Zakona o ochrane verejného
zdravia a Vyhlasky 585/2008 Z.z. sa teda moze
javit ako pravne nejasna.

Ako sme uZ spomenuli, v stlade s ¢l. 123
Ustavy SR moZu ministerstva a iné organy $tét-
nej spravy, ak st na to splnomocnené zakonom
vydavat’ vSeobecne zavdzné pravne predpisy na
zaklade zdkonov a v ich medziach. Tieto vSeo-
becne zavazné pravne predpisy sa vyhlasuju
sposobom, ktory ustanovi zakon. To znamena,
Ze vSeobecne zavdzné pravne predpisy minister-
stiev a inych organov Statnej spravy nesmu
obsahovat’ ustanovenia, ktoré by presahovali
ramec zakona, na vykonanie ktorého su urcené.

§ 13 ods. 5 Vyhlasky vSak ustanovuje lekarovi
tito oznamovaciu povinnost’:

,» Lekar, ktory poskytuje vSeobecnii ambulantnti
starostlivost’ pre dospelych a lekdr, ktory posky-
tuje vSeobecnui ambulantnu starostlivost’ pre
deti a dorast, s ktorym md osoba uzatvorenti
dohodu o poskytovani zdravotnej starostlivosti,
13) alebo nim poverend sestra, pisomne ozndmi
termin povinného ockovania osobe alebo jej
zakonnému zdstupcovi. Ak sa ma vykonat’ mimo-
riadne ocCkovanie, pri nebezpecenstve z omeska-
nia mozno ozndmenie vykonat’ aj inou formou.
Ak sa osoba, ktord ma byt ockovand, nedostavi
na povinné ockovanie ani v nahradnom termine,
na ktory bola pozvand preukazatelnym sposo-
bom, lekdr ozndmi tito skutocnost regiondl-
nemu uradu; lekdr ozndmi regiondlnemu uradu
kazdé odmietnutie povinného _ockovania.
Ak ockovanie vykonad iny lekar, je povinny
pisomne informovat o vykonanom ockovani
lekdra, s ktorym md osoba uzatvorent dohodu o
poskytovani zdravotnej starostlivosti.

Ako moZno vidiet, vyhlaska ustanovuje leka-
rom nové povinnosti, ktoré nie st uvedené
v Zakone o ochrane verejného zdravia ani
v inom zakone, Co je v zjavhom nesulade
s Ustavou SR, a jej ¢l. 13, ods. 1



,» Povinnosti mozno ukladat’ a) zdkonom alebo
na zdklade zdkona, v jeho medziach, a pri
zachovani zdkladnych prdv a slobod“

Z uvedeného ustanovenia explicitne vyplyva, Ze
povinnosti v Ziadnom pripade nie je moZné
ukladat podzdkonnym pravnym predpisom,
ktorym je aj Vyhlaska 585/2008 Z.z. Uvedené
potvrdil aj Nalez Ustavného stidu Slovenskej
republiky sp. zn. III. US 100/02 z 30. januara
2003, v zmysle ktorého:

,podzdkonné normativne pravne akty, vykonad-
vacie prdvne predpisy musia reSpektovat’ tstav-
ny princip ukladania povinnosti uvedeny v cl.
13 ods. 1 pism. a) ustavy, podla ktorého
povinnosti musia byt uloZené vidy v medziach
zdkona (tieZ v ramci alebo v rozsahu zdkona).

,» Nerespektovanie uvedeného prikazu, povinnos-
ti ukladat' zdkonom alebo na zdklade zdkona,
v jeho medziach a pri zachovani zdkladnych
prdav a slobéd vyplyvajiiceho z ¢l. 13 ods. 1
pism. a) ustavy, by znamenalo negdciu zvrcho-
vanosti zdkona, a tym popretie samotného
principu pravneho Statu.

Jedna vec je, Ze RUVZ md7u takéto tidaje vyZa-
dovat’ (k comu sme dospeli na zaciatku tejto
pravnej analyzy), avSak druha otazka, na ktoru
je potrebné si odpovedat, znie, Ci aj poskyto-
vatelom zdravotnej starostlivosti Zakon uklada
povinnost’ takéto tidaje poskytovat'.

Aj napriek vysSie uvedenému konStatovaniu
o nestilade Zakona o ochrane verejného zdravia
a Vyhlasky, mozno najst’ odpoved’ na uvedent
otazku v Zakone o ochrane verejného zdravia,
a to konkrétne v § 52 ods. 5, ktorého pism. f)
uklada poskytovatelom zdravotnej starostlivosti
a zdravotnickym pracovnikom povinnost’ ,, pos-
kytovat’ uradu verejného zdravotnictva a regio-
ndlnemu tradu verejného zdravotnictva udaje_
stivisiace s prevenciou prenosnych ochoreni

v zdravotnickom zariadeni. ¢

TaktieZ v § 52 ods. 5 pism. g) Zakona o ochrane
verejného zdravia je ustanovena povinnost’ pos-
kytovatel'ov zdravotnej starostlivosti a zdravot-
nickych pracovnikov ,, poskytovat’ tiradu verej-
ného zdravotnictva a regiondlnemu uradu verej-
ného zdravotnictva na plnenie ich tiloh informd-
cie a dalsie tdaje, ktoré maju k dispozicii alebo
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st opravnené ich zistovat' alebo vyZadovat.

Ako z uvedeného vyplyva, na to, aby mohol
RUVZ zo zakona plnit’ niektoré svoje ulohy, st

poskytovatelia zdravotnej starostlivosti povinni
poskytnit UVZ a RUVZ sticinnost’ spocivajiicu
v poskytovani udajov sutvisiacich s prevenciou
prenosnych ochoreni alebo inych udajov alebo
informacii, ktoré maju k dispozicii alebo su
opravneni ich zist'ovat’ alebo vyZadovat', a to na
plnenie tloh UVZ a RUVZ, medzi ktoré, ako
sme uZ spominali, patri aj kontrola plnenia
imunizacného programu a zaoCkovanosti.

Povinnost’ poskytovatel'ov zdravotnej starostli-
vosti poskytovat tidaje o poCte odmietnuti ocko-
vania teda mozno napokon subsumovat pod
zakonné ustanovenie § 52 ods. 5 pism. f) a g).

Tato povinnost’ poskytovatel'ov zdravotnej sta-
rostlivosti je zdéraznend a sprisnena aj skutoc-
nost'ou, Ze v pripade jej porusenia dochadza k u-
platneniu d'alSieho zakonného ustanovenia, a to
konkrétne § 57 ods. 43 Zakona o ochrane verej-
ného zdravia, podl'a ktorého: ,,Sprdvneho delik-
tu na useku verejného zdravotnictva sa dopusti
poskytovatel zdravotnej starostlivosti, ak porusi
niektort z povinnosti podla § 52 ods. 5.

Prave poskytnutie spominanych tidajov poskyto-
vatemi zdravotnej starostlivosti a zdravotnic-
kymi pracovnikmi UVZ a RUVZ je obsahovou
napliou § 52 ods. 5.

Nasledne v nadvéznosti na § 57 ods. 46 Zakona
o ochrane verejného zdravia: ,, Prislusny orgdn
verejného zdravotnictva uloZi pokutu a) od 165
eur do 16 596 eur za spravne delikty podla
odsekov 1 az 21,34 az36 a 38 az 44. ”

Ako dosledok poruSenia povinnosti poskytova-
telmi zdravotnej starostlivosti podla § 52 ods. 5
nemozno, nakolko ide o spravny delikt, teda
vylucit' pokutu od 165 € aZ do vysky 16 596 €.

C. Pravny zaver

Poskytovanie tdajov o pocte odmietnuti
ockovania opisané v pravnej situacii ma
pravny podklad v zakone €. 355/2007 Z.z o
ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia
a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

Problémom by bolo poskytovanie osobnych
udajov poskytovate'mi zdravotnej starostli-
vosti, ale pri poZiadavke RUVZ na anonymné
Statistické nahlasenie poctu odmietnuti ockova-
nia sme nenasli zakonny titul na odmietnutie.

Nie je teda mozZné vylucit, Ze neposkytnutie
takychto udajov by bolo poruSenim ustanoveni



zakona 355/2007. Prave pod vplyvom sank-
cie su poskytovatelia povinni poskytovat
UVZ a RUVZ sti¢innost pri plneni ich tloh, | *
aj poskytovanim udajov, ktoré maju k dispo-
zicii alebo st opravnené ich zistovat’ alebo
vyZadovat'.

Je vSak zrejmé, Ze poskytovanie tychto tida-
jov spolu s d’alSimi informdciami predsta-
vuje pre poskytovatelov zdravotnej starost-
livosti a zdravotnickych pracovnikov vacsiu
a neprimeranu zataz v oblasti administrativy
¢i percentudlnych vypoctoch odmietnuti
oCkovani, ktora si vyZaduje nielen viacej |
administrativnych tkonov, ale aj Casu, ktory
by mohol byt venovany prioritnej ¢innosti -
poskytovaniu  zdravotnej  starostlivosti
pacientom.

TaktieZ ide o novud povinnost’, ktora vSak nie
je nijakym sp6sobom finan¢ne ohodnotena,
preto povaZujeme za mimoriadne doleZité,
aby UVZ a RUVZ velmi citlivo zvaZoval

Viete, Ze...?

Ustavnost udelovanie pokit v pripade odmietnutia
oCkovania pradve posudzuje ustavny sud. Vsetky
procesy tykajtice sa tychto priestupkov by sa mali
pozastavit, kym nepadne verdikt.

Najvyssi sud SR sa v pripade Zaloby za udelenie
pokuty pre odmietnutie ockovania obrdtil so
Ziadostou o vyklad niektorych otdzok na Stdny
dvor Eurdpskej tnie v Luxemburgu. Od odpovedi
zavisi dalSie konanie v otvorenych sudnych
sporoch.

Prebieha snaha uzdkonit’ povinnost’ pre pediatrov,
hldsit odmietnutie oc¢kovania aj na Urad prdce
socidlnych veci a rodiny. V tomto smere bola
vznesend k ndvrhu (zatial pozastavenej) novely
zdkona 355/207 zdvaind pripomienka MPSVaR
SR. Hrozil by tak d'alsi ekonomicky (Ci iny) postih
rodiny. Do akého postavenia voci takejto rodine by
sa dostal pediater, ak by napr. V dosledku jeho
hlasenia prisli o rodicovské davky?

aké informéacie, v akom rozsahu bude vyza-
dovat’, inak by mohlo dojst’ k zneuZivaniu prava
a k Sikanéznemu spravaniu vo vzt'ahu k posky-
tovatel'om.

JUDr. Mgr. Anton Chromik, PhD., advokat

(redakcne upravené, origindl ndjdete na webe)

Komentar

VysSieuvedenti pravnu analyzu sme nechali
vypracovat’ na Ziadost’ niektorych z vas, ktorym
sa nepozdavaju stale dalSie ulohy kladené
na plecia pediatrov zo strany RUVZ bez
nalezitého financného krytia a navySe neeticky
zasahujuice do vzt'ahu pacient (rodic) — pediater.

Pritom v3etky potrebné tidaje maji RUVZ
k dispozicii z pravidelnych mesacnych vykazov,
a maju dostatocné zazemie, aby ich spracovali
podla svojho uvaZenia. Namiesto toho ttito
svoju pracu pohodlne presunuli na pediatrov.

Pravna analyza zistila, Ze Zial', zakon 355/2007
obsahuje § 52 ods. 5 pismeno g) podobné legen-
darnej hlave XXII, pod zamienkou ktorého sa da
pediatrom urcit' takmer akéakolvek povinnost
(pokial' sa nenarazi na hrddzu iného zakona,
napr. Zakona o ochrane osobnych udajov).

RUVZ teda maji v zmysle zakona pravo vyza-
dovat’ anonymné udaje — inou rovinou je vsak
etickost takejto poZiadavky. Ak uZ pravnik
upozoriiuje na “Sikandzne sprdvanie”, nie je Cas
sa naozaj zamysliet nad tym, kolko dalSich
povinnosti a zatazi si nechaju pediatri naloZit
na plecia cez bezodny ods. 5 pism. g)?

Aj zo strany pediatrov a ich stavovskych organi-
zacii by mohla byt vznesend poziadavka
na novelizaciu, ktora by povinnostiam kladenym
na pediatrov dala isty rdmec. Napriklad nahradit’
pismeno g) — vymenovat’ konkrétne povinnosti.

Pediatri by sa mali kolektivne ozvat’ o to skor,
Ze podla predbeznych informacii v suvislosti
s pripravovanou novelizaciou zakonov v oblasti
sociadlnej starostlivosti, maju dostat’” d'alSie
povinnosti v suvislosti s hlasenim tyranych
a zanedbavanych deti; potiaZ je v tom, Ze neved-
no, ako bude stanovena hranica “zanedbavania”.
Obavame sa, Ze ak sa prijme tzv. medzinarodny
dohovor o nasili pachanom na Zenach, t.j. zakaz
akychkol'vek telesnych trestov, tak pre vychov-
né capnutie po zadku sa na podnet pediatra
moZu v budicnosti zacat’ spistat’ procesy s prv-
kami juvenilnej justicie — t.j. s odoberanim
rodicovskych prav — aké uz vidime v mnohych
Statoch na Zapade, s obrovskymi rodinnymi
tragédiami.
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