do situdcie nevnasa svoje vlastné
emécie. To je uz téma na dalsi
&lanok, ktory planujeme v Skolic-
ke ludskych hodndt tieZ uverejnit.

Mozno sa vam zda,
ze nie je prilis spravne
pripustat negativne emécie
medzi sirodencami a uznat
ich. Avsak pocit uz vznikol, tym,

Ze ho poprieme a povazujeme
za nevhodny, pocit nezmizne.
UlozZi sa hibsie a moze
prerast do dalsich nega-
tivnych pocitov.

Naopak, ked dieta dostane
moznost, Zze ho empaticky vypo-
Cujete, pocit odchadza. Niekedy
sme ako rodicia prekvapent, ako
rychlo sa deti udobrili. Emécia
odznela a uzjej niet. UZ sme
na to zabudli a Zijeme dalsim
pritomnym okamihom... Velmi
vam zelam, aby takychto chvil
bolo ¢o najviac. Vratim sa

pravat sa o tom, ako lepsie majd
deti reagovat, napriklad na-
miesto fyzického nasilia radsej
slovami vyjadrit, ¢o potrebujd,
Co citia, alebo sa naucit pozia-
dat o pomoc dospelého. Ak sa
stane, Ze jedno dieta preziva
ubliZenie, place, je v strese, je
najvhodnejsie venovat sa tomu
dietatu, poskytmit mu oporu.
Neriesit v tej chvili priestupok
vinnika, neviimat si ho. Casto
si sdm uvedomi, ¢o urobil zle
amdze ho to mrziet. Ak by sme
mu nevhodne vy¢itali, prekryje
to tieto prvotné pocity, ked si
sam modze uvedomit, ¢o sa stalo.
Na zdver by som sa s vami
chcela podelit o citaty z mojej
oblibenej knihy Strodenci bez
rivality a zelam vam o najviac
dobrych pocitov z toho, ak sa aj
kriticka situdcia medzi detmi na-
koniec zmenila na chvilu, ked'sa
deti poucili ... a mozno aj vy. ©

Viem, aké
je to sklucujuce,

na zaciatok ¢lanku, ku
vztahom s nasimi vlast-
nymi sirodencami.
Skuste sa zamysliet
nad svojim det-
stvom, mozno bola
nejakd chvila, ked
ste sivelmi Zelali,
aby vas rodicia
pochopili, pod-
porili, ale nestalo

sa tak. Mali ste pocit
krivdy, nespravodlivosti.
A mozno to bola iba kratka

pocuvat ako jedno dieta
nadava na druhé a naopak. Ak sa
ale budeme snazit tuto zlost potlacit
a nechat uzavrett v detoch bez moznosti
predrat sa von, hrozi nebezpecenstvo, ze
sa v detoch usadi a objavi sa neskor v inej
forme, prinajhorSom v podobe psychickych
¢i citovych problémov...”
,Pokial trvdme na dobrych vztahoch medzi
detmi, prinesie to zlé vztahy. Pokial povo-
lime zI€ vztahy, vedie to k dobrym vzta-
hom... Teda zdlhava a klukatéa cesta
k surodeneckej harmonii,
a pritom tak jasna...”

chvila, z pohladu dospelého
bandlna vec, ale pre vas ako dieta
to bolo velmi dolezité. A mozno az
do dnes vas to trochu boli a pretr-
vava ako §rdm na vztahu s bratom
alebo sestrou...

STOP, ZIADNE
UBLIZOVANIE!

Ak uz nastane fyzicky stret medzi
detmi, treba rychlo zasiahnut
raznym STOP! Deti od seba od-
trhnt, dérazne povedat: Ziad-
ne ubliZzovanie!* Potom, ked
emdcie, nase aj detské, opadnu,
mozeme riesit situdciu, poroz-
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(Citované z knihy Siroden-
ci bez rivality od Adele Faber
a Eliane Mazlish, vydalo vyda-
vatelstvo CPress.)

MUDr. Jela
Maliarikova
(Autorka je
psychiatricka.)
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: rodina a zdravie :

Rozsudok Eurépskeho sudneho
dvora ozivil diskusiu o preukazovani
kauzalnej (pricinnej) stvislosti
medzi o¢kovanim a jeho neziaducimi
Ucinkami.

HOVORME
O VEDE45)

OCKOVANIE,

PRAVO
A KAUZALITA

POZADIE ROZSUDKU

Franctiz M. Wand bol v rokoch 1998 az 1999 oc¢kovany troma davkami
vakciny proti hepatitide B. Priblizne mesiac po poslednej davke sauneho
objavili prvé priznaky a o rok neskér uz mal diagnostikovani roztrisent
sklerézu. Jeho stav sa zhorSoval, takze od roku 2005 bol tiplne neschopny
prace, vyzadoval nepretrziti starostlivost a v roku 2011 zomrel. [1]

PRAVNA MOTANICA

Rodina podala v roku 2006 Zalobu o odskodnenie proti vyrobcovi vak-
ciny — firme Sanofi Pasteur MSD, SNC. Na zdklade franctizskeho pra-
va, ak sa ochorenie prejavi krdtko po aplikdcii chybného lieku (pravny
termin), plati domnienka pricinnej stvislosti (pozndmka: v pravnej
prekladatelskej terminol6gii sa ,,domnienka® v tomto pripade mysli
skor ako ,,nepriamy dokaz®). [1]

Tu zacina byt pripad pravne komplikovany — krajsky sid v Nan-
terre zalobe vyhovel, no odvolaci sid vo Versailles rozsudok zrusil.
Zdovodnil to (v silade s tvrdenim protistrany) tym, Ze domnienka
pricinnej sivislosti je sice odévodnend, no dékazy nie si dostato¢né
na preukdzanie chyby vakciny, resp. pri¢inna sivislost medzi chybou
vakciny a poskodenim pana Wanda sa nepreukdzala.

Rodina sa odvolala k Najvyssiemu kasa¢nému sidu. Podla franciz-
skeho obcianskeho zakonnika (¢l. 1386-9, dnes 1245-8), zalobca musi
preukazat, Ze poSkodenie nastalo nasledkom chyby vyrobku. Avsak
podla rozhodnutia Najvyssieho kasa¢ného sudu, u farmaceutickych
produktov méze byt pri¢innd suvislost pre ticely siidu odvodena aj zo
»zavaznych, presnych a zhodujucich sa domnienok®. Za splnenie tejto
podmienky sa podla judikatiry da povazovat aj kréatky casovy usek
medzi ockovanim a vypuknutim priznakov, pretoze pan Wand nemal
ziadne osobné ¢i rodinné predispozicie na roztrisend sklerézu. Sid
moze z takychto dévodov uznat pri¢innd suvislost aj napriek tomu, Ze
lekarsky vyskum ju v sic¢asnosti nevie potvrdit.

Odvolaci stid, naopak, tvrdil, 7e ¢asova stvislost nespliia poziadavky
~zavaznej, presnej a zhodujicej sa domnienky*, Ze zdravotnicke organi-
zdcie v sicasnosti nepripustaja savislost vakein s roztrisenou skler6zou
a jej pricina nie je znama, a Ze vo vacsine pripadov aj tak postihuje Tudi

bez osobnych a rodinnych predispozicii. Pozna-

menajme, Ze k polemike na tito tému sa v nasom

seridli moZeme niekedy vratit.

Voci rozsudku sa rodina opit odvolala, a tak

Najvy§i kasaény sid poziadal Stidny dvor EU

o vyklad ohladom smernice o aproximacii zd-

konov ¢. 85/374/EHS ¢l. 4 vo veci zodpoved-
nosti za chybné vyrobky. [1 — 2]

ROZSUDOK

Diia 21. juna 2017 vydal eurép-
sky sidny dvor rozsudok vo veci
C621/15, [2] ktory mozZe poznacdit
dalsie sidne spory ohladom nezia-
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ducich vi¢inkov vakein (dalej: NU), hoci para-
doxne asi neovplyvni samotny pripad, z kto-
rého vzisiel. [3 — 4]

Stdny dvor rozsudkom potvrdil, Ze v zmys-
le smernice dokazné bremeno vo vSeobecnos-
ti lezi na strane zalobcu. Avsak poukazal na to,
Ze smernica nestanovuje presné postupy a ne-
definuje ani pojem ,,pri¢inna sivislost*. Po-
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sudzovanie pripadov podlieha vnitrostatnym
stidom a tie m6z7u poskodenej osobe ulahcit
tlohu dokazovania a nemusia vyzadovat ne-
vyvrdtitelné dokazy o existencii chyby vyrob-
ku a o jej pri¢innej suvislosti s poSkodenim,
preukazanej lekarskym vyskumom. Rozsudok
dokonca uvddza, ze prave pozadovanie iba ta-
kéhoto typu dokazov od poskodenej osoby
by porusovalo poziadavky smernice. Velmi

spravne poznamenal, Ze tymto spésobom by
sa preukazanie zodpovednosti vyrobcu nad-
merne stazilo, alebo niekedy v podstate zne-
moznilo (tak ako v predmetnom pripade, kde
lekdrsky vyskum zatial nepriniesol jednoznac-
ny dokaz, ktory by potvrdil alebo vyvratil exis-
tenciu pricinnej sivislosti). [2]

Rozsudok
preto uvadza, ze
sudy m6zu uznat aj
nepriame dokazy, ktoré su
dostatocne zavazné, presné
avo vzajomnej zhode. Tieto
dokazy v§ak musi poskytnut
zalujuca strana, dokazné
bremeno je stale
nanej.

Mozme si tu pomoct prirovnanim, kto-
ré pouzil generalny advokat Michal Bobek:
[1] viacerym hostom reStaurdcie prislo v isty
den nevolno. V ¢ase dokazovania uz nebu-
de k dispozicii predmetné jedlo na rozbor,
takze ak by sud pripustal iba priame doékazy
o pricinnej suvislosti, tak by sa uz nikdy ne-
dala preukazat. Av§ak sid moze pripustit aj
nepriame dokazy (napr. vypovede svedkoyv,
zdravotné ziznamy) a ak si jednozna¢né a vo
vzajomnej zhode a neexistuje iné hodnoverné
vysvetlenie, méze na ich zaklade rozhodnut
o zodpovednosti reStaurdcie. Podotknime, Ze
technicky vzaté, urobi tak na zaklade ¢asovej
suvislosti udalosti (jedlo — nevolnost).

Ro ok zdéraznil ciele smernice, medzi
ktoré %n iného patri efektivnost systému
a spravodlivé rozdelenie rizik medzi poskode-
nu osobu a vyrobcu. V tomto duchu urobil aj
dalsie kroky, tentoraz na ochranu vyrobcov,
aby zabranil prili§ benevolentnému sprava-
niu sidov, keby napriklad chceli automaticky
predpokladat chybu vyrobku a pri¢innu si-
vislost. Od vnutrostatnych sidov sa vyzaduje,
aby prijali len také nepriame dokazy, ktoré
st dostatocne zavazné, presné a vo vzdjomnej
zhode, tak aby aj napriek dokazom obhajoby
dostato¢ne silno poukazovali na chybu vyrob-
ku a pri¢inngd savislost ako najpravdepodob-
nejsiu pricinu poskodenia.

Sud tiez zakézal
vytvaranie ,automatiz-
‘mu” alebo $ablény, kde by
sudy na zaklade jedného uznaného
pripadu rozhodovali v podobnych
pripadoch vzdy rovnako. To, ze lekarsky
vyskum nepreukazal ani nevyvratil
pri¢innu savislost, a poskodena strana
predloZila nepriame dokazy, nie je
automatickym dévodom pre rozhod-
nutie v jej prospech; posudzovanie
dokazov a rozhodovanie stdu
musi byt vzdy individualne.
[1-2]

37

FOTO SHUTTERSTOCK.COM



NEROVNOVAHA

Zastavme sa este na chvilu pri nerovnovéhe,
ktort stidny dvor odhalil a snazil sa korigo-
vat svojim rozsudkom. Vedecké preukazanie
pricinnej suvislosti v konkrétnom pripade je
skuto¢ne ¢asto na hranici nemozného, najmi
ked'sa o¢akava od zdravotne poskodeného ¢lo-
veka (alebo od rodinného prislusnika, ktory sa
o neho musi starat), zo¢i-voci farmaceutickému
koncernu s prakticky neobmedzenymi financ-
nymi a pravnymi zdrojmi. Takdto prax je do-
slova vysmechom rodindm deti poskodenych
oc¢kovanim. V podmienkach redlii slovenského
zdravotnictva, ktoré niekedy zahrmiajd napri-
klad aj podivné spdsoby vedenia dokumenta-
cie a jej rozmanitd kvalitu, strach lekarov za-
znamenat také pozorovania a odborné nizory,
ktoré sa vymykaji prevladajicemu status quo,
neprehladny systém pouzivania odbornych
vy$etreni, nizku trovenl povedomia o moznych
rizikach o¢kovania a ich mechanizmoch, nado-
buda este svojsky podtén.

Preukdzanie pric¢innej suvislosti je tazké
aj vo vSeobecnej rovine (v zmysle utvorenia
konsenzu odbornej verejnosti ohladom istého
typu vakciny a poskodenia). Vyskumné kapa-
city si prevazne v rukdch farmaceutického
priemyslu, ktory, predpokladajme, okrem
iného asi ani nie je prili§ motivovany vyna-
kladat svoje drahé zdroje na hladanie chyb
vo svojich vlastnych vyrobkoch a zakladat tym
moznost ispesnych zalob voci sebe samému.

Regula¢né a riadiace trady vo vieobecnos-
ti maji omnoho menej zdrojov a ich motivacia
je otazna, kedZe odhalenie chyby v produkte,
ktory bol touto autoritou uz raz schvaleny,
pripadne odporucany a propagovany, alebo
v neslobodnych krajindch dokonca zikonom
vynucovany, je politicky nepohodlné a vytva-
rariziko vyvodzovania zodpovednosti. Okrem
mozného konfliktu zaujmov na tejto irovni
zriedkavostou nie je ani zdvislost od financif
farmaceutického priemyslu alebo konflikt
zaujmov na osobnej tirovni u vysokopostave-
nych zamestnancov, akym je napriklad ne-
davny ¢i aktudlny finan¢ny vztah s virobcom
vakciny [12 — 18] (pozri Dieta 9/2016 a 8 aZ
10/2014). [5]

REAKCIE

Zastancom oc¢kovania a lobistom sa rozsudok
nepdcil a prepukli hlasné staznosti. [6] Niet sa
¢omu divit; odbit podozrenia na NU vakcin
poukdzanim na ,nepreukdzand pric¢inni si-
vislost“ bolo zrejme jednoduché a pohodlné.

Vysvetlujuci ¢lanok
v Casopise Nature pomo-
hol ,schladit vasne” - poukazal,
ze poskodeni musia aj tak predlozit
presvedcivé nepriame dokazy, a po-
stup sudov bude v jednotlivych krajinach
rozny, v zavislosti od vnutrostatneho
prava. Navyée niektoré krajiny uz ddvno
uplatfiujd princip pravdepodobnosti pri
odskodnovani NU vakcin. [4] Napriklad
USA aj Nemecko, ktoré to dokonca robi
i pri dobrovolnom o¢kovani, ktoré /=
stat len” odporaca (v Nemecku
nie je ockovanie plosne
povinné).

Ako vidno, jednotlivé Staty maji rozny
obraz mordlnej zodpovednosti. Slovenska
a Ceskd republika neodskodruji ndsledky ani
u tych vakcin, ktoré povinne prikazuji pod
hrozbou pokuty.

NU V PRAXI

Problematike skiimania a posudzovania NU
vakcin sme sa v nasom seridli uz podrobnejsie
venovali (pozri Dieta 7 az 9/2016). [5] Na Slo-
vensku je zodpovednou inititiciou Statny
astav pre kontrolu lieciv (SUKL) ktory po-
uziva na vyhodnocovanie pricinnej stvislosti
komplikovany systém kritérii podla metodiky
Svetovej zdravotnickej organizdcie. Termin
,neziaduci uc¢inok® zahima taka neziaducu
udalost po ockovani, ktora bola ohlasend s po-
dozrenim na pri¢innd suvislost. [7 — 9]

Pozrime sa teraz na problematlku z0 Sir-
Sieho pohladu, konkrétne na spravu z Ceskej
republiky, kde sa v poslednych rokoch zvysilo
povedomie verejnosti a nastal ndrast hlase-
nosti NU vakcin.

Statni tstav pro kontrolu 1é¢iv (SUKL) uva-
dza vo svojom spravodajcovi, [10] Ze k vakcine
Infanrix Hexa, najbeznejsej v detskom ocko-
vacom programe, bolo za rok 2016 v Ceskej
republike ohldsenych 364 NU, z toho 273
nastalo po pouziti iba hexavakciny a dalie
pri sic¢asnom podani s inou vakcinou, typic-

ky proti pneumokokom (75 hldseni; v Ceskej
republike ide o dobrovolné oc¢kovanie). Ve-
novat sa budeme NU samotnej hexavakciny,
pretoze tu nemusime polemizovat o tom, kto-
rd vakcina mohla NU spésobit. Spomedzi 273
hlaseni bolo 229 vaznych.

Medzi hldseniami prevlddali zndme NU (t.

j- uvedené v dokumentdcii vakciny):

e poruchy traviaceho traktu (71 hldseni —
zapcha, hnacka, vracanie, nechutenstvo,
kolika a pod.),

¢ infekcie hornych dychacich ciest (27 hli-
seni),

¢ vyrazky (26 hldseni),

* poruchy nervového systému, ako napri-
klad:

* placlivost (78 hlaseni, pri¢om az 45 bol
neutiSitelny pla¢; dodajme, Ze mo6Ze byt
aj priznakom poskodenia centralnej
nervovej sustavy),

* narusenie spanku (64 hldseni — naru-
Senie spankového rytmu, nepokojny
spanok, ¢asté budenie, no¢né desy, ne-
spavost a pod.),

. apatia (20 hlasenti),

* ki¢e (17 hldseni).

Medzi hldseniami sa vyskytli aj NU, ktoré
SUKL. povazuje za necakané. Jednym je atopic-
ky ekzém (objavenie sa alebo zhor3enie). SUKL
pripusta, Ze od lekdrov pociva takéto informa-
cie Casto, no pisomnych hldseni je mdlo (iba 12)
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a preto vyzyva lekarov na déslednejsie hlasenie,
ktoré by pomohlo objasnit riziko. O jednostran-
nej a prehnanej stimuldcii imunitného systému
sme v nasom seriali uz viackrat hovorili (napr.
Dieta 10/2013, 5/2014, 1/2015, 10 az 12/2016),
[5] nasi ¢itatelia teda asi nie si prekvapeni.
Dalsich 36 zavaznych hldseni sa tykalo na-
rusenia psychomotorického vyvoja, vratane
narusenia reci. Podla SUKL ide o ne¢akanii
reakciu, ktord nie je uvedena v Stthrne idajov
o lieku a ktord sa ,,dokladne skiima® Eurépskou
lieckovou agentdrou (European Medicines Agency
— EMA). Nuz, ¢itatelia vedia, ako ,,dékladne
sa EMA vyrovnala s pripadmi POTS a CRPS
v suvislosti s vakcinami proti fudskému papil-
lomavirusu (pozri napr. Dieta 10 az 11/2013,
5/2014) [5] [13] a tak im zaiste nik nebude za-
zlievat isti ddavku nedévery. Aviak zaujimavé
z hladiska nagej témy je, ze podla SUKL,,zatial
nie je zhromazdeny dostatok dobre doloze-
nych pripadov, ktoré by kauzalitu dokazovali.

Z informacii SUKL nam vyplynuli nasledovné
ponaucenia: )
KedZe lahsich PNU je hlasenych omnoho
e Mmenej nez vaznych, napriek tomu, ze lah-
Sie s mnohonasobne Castejsie, vyplyva z toho,
ze menej zavazné NU sa prakticky nehlésia.
Pripad ekzému ukazuje, Ze niektoré NU
oSU medzi lekdrmi pomerne zname, na-
priek tomu sa velmi malo hlasia a oficialne sa
povazuju za ,necakané”, resp. nepreukazané.
To znamena, Ze pribalovy letdk moze
«znaéne skreslovat a niektoré NU st zrej-
me omnoho c¢astejSie nez sa v ilom uvadza. Je
znamym faktom, Ze aj vazne NU sa hlasia len
u malého percenta pripadov a ich skuto¢ny vy-
skyt je mnohonasobne vyssi [19 - 27] (pozri
Dieta 7/2016). [5]
4 Poctivejsia préaca lekarov pri hlaseni NU
« by pomohla tento stav napravit. Hlasenie
moéze podat aj pacient pomocou formulara
na webovej stranke SUKL [11]
Hlasenie NU je dolezité pre oficidlne
e uznanie kauzalnej stvislosti.

ZAVER

Problematika je odborne i pravne zlozita, pre-
toze sa nachddza na pomedzi niekolkych pred-
pisov vnutrostitneho a medzindarodného pra-
va, a navySe zasahuje do delikdtnej oblasti ve-
deckého dokazovania v medicine. Implemen-
tacia rozsudku Eurépskeho sidneho dvora
bude v jednotlivych krajinach pravdepodobne
rozna, podla toho, ako majui nastaveny pravny

systém v tejto oblasti. Pravnici nie si jednotni
v interpretacii rozsudku (kedy boli?) a ¢aka sa,
az dalsie pripady ,,otestuji” sidny systém.

Napriek tomu, rozsudok aspon trochu
prispel k obnove rovnovihy vo vztahoch me-
dzi vyrobcom a poskodenym a istym spdso-
bom pre vnutrostitne sudy ,,otvoril® (uz len
tym, Ze na to upozornil) moznost posudzovat
individualne pripady aj pri nedostatku vedec-
kych dékazov o pric¢innej sivislosti.

Nie kazdy dis-
ponuje odhodlanim
a zdrojmi potrebnymi
na sudny spor. AvSak kazdy,
kto utrpel NU vakciny, méze
prispiet k tomu, aby sa vykrys-
talizovala a napokon odborne
uznala pri¢inna stvislost - kazdy
mobze bezplatne vyplnit for-
mular SUKL. [11] Aj malé
kvapky dokazu zaplnit
pohar.

Na zaver, v stvislosti s touto témou je tazké
nepovsimniit si pokrytectvo niektorych pro-
pagatorov o¢kovania, ktori by na jednej strane
chceli ziadat od poskodenych nezvratné vedec-
ké dokazy o tom, Ze konkrétnu ujmu sposobila
vakcina, a na druhej strane propaguji ocko-
vanie aj s takymi zd6évodneniami, ktoré malo-
kedy su aspon ¢iasto¢ne vedecky podlozené.
Napriklad by radi vynucovali o¢kovanie pre
»zabranenie $irenia ochoreni“ (v zmysle hypo-
tézy o tzv. kolektivnej imunite), pri¢om vSak
takato schopnost vakcin zvycajne nie je dosta-
to¢ne klinicky preukazana, takze sa potom ani
neuvadza v registracnych rozhodnutiach, tazko
teda hovorit o platnej indikacii pouZzitia, ba ¢o
viac, pre va¢Sinu plosne pouZzivanych vakcin
ani neexistuju presvedc¢ivé dokazy o tom, Ze
by v sti¢asnom rezime pouZivania mali takdto
schopnost, alebo dokonca existujid dokazy, Ze
ak takuto schopnost maju, tak iba obmedzent
a kratkodobu. U niektorych je preukdzané,
Ze ju vdbec nemaju. V nasom seridli sme sa uz
touto problematikou u niektorych ochoreni
podrobne zaoberali. [5]

Spracoval Mgr. Peter Tuhérsky
Iniciativa pre uvedomenie si rizik o¢kovania,
0.z

Uvedené nazvy mézu byt ochrannymi zném-
kami ich opravnenych drzitelov.

[18] DLUHOLUCKY, S. - SIMURKA, P. - URBAN-
CIKOVA, L. - GAJDOSIK, J.: Sprievodca otko-
vanim. 6. vydanie

[19]MILLER, E. R. - HABER, P. - HIBBS, B. -
BRODER, K.: Surveillance for Adverse Events
Following Immunization: Chapter 21. In: San-
dra W. Roush, Linda M. Baldy: VPD Surveillan-
ce Manual, 5th Edition, 2011

[20] European Medicines Agency, Committee For
Human Medicinal Products (CHMP). Note For
Guidance On The Clinical Evaluation Of Vacci-
nes. CHMP/VWP/164653/2005.

[21]MOORE, T. J. - PSATY, B. M. - FURBERG, C.
D.: Time to act on drug safety. JAMA. 1998 May
20;279(19):1571-3. PMID:9605903

[22]HAZELL, L. - SHAKIR, S. A.: Under-re-
porting of adverse drug reactions : a syste-
matic review. Drug Saf. 2006;29(5):385-96.
PMID: 16689555

DIETA 8 -9 2017

[23] KRISKA, M.: 60 rokov WHO a 40 rokov systému
monitorovania neziaducich ucinkov liekov pri
WHO. Liekové riziko. Mdj 2009;34.

[24] KESSLER, D.A.: Introducing MEDWatch. A new
approach to reporting medication and device ad-
verse effects and product problems. JAMA. 1993
Jun 2:269(21):2765-8. PMID:8492403

[25] BRAUN, M. M.: Vaccine Adverse Event Repor-
ting System (VAERS) - Usefulness and Limita-
tions. Institute for Vaccine Safety, Johns Hop-
kins Bloomberg School of Public Health, 2006.

[26] GOLDMAN, S.: Adverse effects of varicella vac-
cination are under-reported in VAERS, mitiga-
ting against discovery of the true-cost benefit.
Med Veritas 2005;2:406-8. doi: 10.1588/med-
ver.2005.02.00051

[27]BMA Board of Science: Reporting adverse drug
reactions - A guide for healthcare professionals.
May 2006. ISBN: 1 905545 07 X

HOVORME

0 0CKOVANI

...Q nebojme sa pijtat

Nova kniZzna Rodicovskd edicia

¢asopisu Dieta prinasa publikaciu
Petra Tuharskeho Hovorme

o ockovani ...a nebojme sa pytat,

ktora vznikla na zaklade serialu
Hovorme o vede v ¢asopise Dieta.
Publikaciu recenzovali pediater

MUDr. RNDr. Stefan Rosipal a neurolég
MUDr. Juraj Stofko, PhD., MBA, MPH.

-
OBJEDNAVKA

tlacenej knihy a pristupu k elektronickej

verzii knihy + podrobnejsie informacie o publikdcii:
http://www.dieta.sk/hovorme-o-ockovani-a-
nebojme-sa-pytat/

EXTRA BONUS -
o Objednajtesi2 vytlacky publikdcie a ziskajte
itis pristup k Pr ) w.die
glia TerI:to prigtup vam umozni h§tovaf sivoviac
ko 4000 strankach ¢asopisu Dietaavoboch

§peciélochDojéiatko & batola z roku 2016 priamo

nawebe +vyuzit pekné malovanky pre deti
idospelych uverejnenév Zone Z&0.

Publikdciu dostanete kripit aj
vknihkupectvich ¢i internetovych
9bc_hodoch s knihami na Slovensku
1v Ceskej republike.

émiovému obsahu www. dieta.

FOTO SHUTTERSTOCK.COM



