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NOVA STUDIA
O AUTIZME...
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V maji publikoval Zurnal
Vaccine ¢lanok, podla kto-
rého vakciny nesivisia s au-
tizmom. Ako k tomu dospel a sii
tieto zistenia hodnoverné?

Média priniesli fantastickd spravu a bulvar
nesetril chvilospevmi: ,, Rodicia na celom svete si
mdzu vydjchnut. Strasiak menom vakcina pre deti
Jje totiz minulostou. Vedcom z austrdlskej univerzity
sa podarilo vyvrdtit dlhorocny mytus, Ze u kazdého
desiateho dietatka sposobuje autizmus. ... ,Stidia
vychddzala z dat od 1,25 miliona deti.“ [1]

V minulosti uz vyslo viacero ¢lankov, ktoré
do debaty o vakcinach a autizme v skuto¢-
nosti nepriniesli ni¢ nové - zacitovali zo-
par starych studii a na ich zéklade hlasali,

Ze ,savislost je uZ definitivne vyvratena”.
Média to zakazdym prevzali ako ,novy
vyskum” a masirovali verejnt mienku. Ide
o dalsi takyto pripad alebo je Taylorova
stadia [2] niec¢im vynimocna?

Prvy fakt, ktory udrie do o¢i, je pévod
Stidie. Austrdlia je neslavne zndma eréziou
préav na volbu zdravotnej starostlivosti juve-
nilnou justiciou, ako aj intenzivnymi vlad-
nymi, mimovlddnymi a medidlnymi dtokmi
na kritikov o¢kovania, snahami o zavedenie
trestov za odmietnutie ockovania a o potla-
Cenie slobody slova. Akokolvek nestranne sa
autori deklaruju, stidia bezpochyby poslizi
ako dalia zbran v tychto snahach. V tejto
suvislosti, ivahy v kapitole Diskusia o "na-
rasani kolektivnej imunity" rodi¢mi, ktor{

34

sa obavaju neziaducich tcinkov vakcin viac
nez predmetnych ochorenti, trochu nastrbili
obraz nestrannosti tidie.

Druhou okolnostou hodnou pozornosti
je ¢islo 1,25 miliéna. Pri uvadzani takychto
poctov je vidy namieste zvySend obozretnost
— st totiz zndme publikacie, ktoré obrovsky-
mi poctami zakryvali biednu kvalitu. Ako teda
vlastne dospela $tidia Dr. Taylora k takémuto
islu?

Taylorova Studia je metaanalyza. Tento
druh Studie spociva vo vyhladani do-
terajSich vyskumoy, ich systematickom
vytriedeni a spolo¢nom vyhodnoteni. Jej
efekt je podobny, ako keby sa Statistické
subory jednotlivych stadii spojili do jed-
ného velkého stiboru. Pri metaanalyze st

teda ,velké poéty” namieste. Problémom
vsak je, ze bulvarne spravy mnoho ludi
pochopi tak, Ze v Australii sa vykonal novy
vyskum s viac ako milibnom deti. A to je
dezinformdcia, pretoze sa neuskutocnil
Ziadny v pravom zmysle novy vyskum
a pouzité udaje su staré 13 az 31 rokov.

Tymto, samozrejme, nechcem zniZovat
vyznam metaanalyz. Patria medzi velmi vy-
znamné prvky v hierarchii vedeckych stidii
a ich uskutocnenie je ndro¢né. Ak sa kvalit-
na metaanalyza vykond s kvalitnymi ddtami,
umoziuje zosilnit vdhu jednotlivych Stadif,
z ktorych vychddza. V tom viak zarovei spo-
¢ivaju jej hlavné obmedzenia...

PRVY KROK - FORMULACIA
PROBLEMU

Autori uvadzaju, Ze $tidia mala vyhodnotit
suvislost o¢kovania a autizmu. Ako viak uvidi-
me, vdruhom kroku vysli najavo obmedzenia,
kvoli ktorym Stidia nemohla splnit stanoveny
ciel v plnom rozsahu.

DRUHY KROK - RESERS

Druhym krokom metaanalyzy je rozsiahla
reders literatury, kde nie je neobvyklé, ak sa
podari zhromazdit stovky az tisice vedeckych
stadii v réznych jazykoch. V tomto kroku je
dolezité vhodne zvolit kritérid reserse, aby
ziadne relevantné Stidie neunikli pozornosti.

Tim Dr. Taylora zaradil do metaanalyzy len
publikované stidie, nezaoberal sa uskutoc¢ne-
nym, no nepublikovanym vyskumom. Z vybe-
ru $tadii vyplyva, ze v skuto¢nosti sa zaoberali
autizmom v stvislosti s MMR vakcinou alebo
s kumulativnou davkou ortuti. Analyza sa teda
zaoberala len dvoma moZnymi mechanizma-
mi vyvojového poskodenia mozgu o¢kovanim
a vynechala dalsie predpokladané mecha-
nizmy, akymi st napriklad toxicita hlinika,
synergicka toxicita, excitotoxicita a neuroen-
dokrinnd toxicita, imunoneurotoxicita, lipo-
polysacharidova autoiminna neurotoxicita,
genotoxicita atd. (niektorymi z tychto mecha-
nizmov sa zaoberali predoslé casti seridlu Ho-
vorme o vede v roku 2013). Tieto mechanizmy
by sa mohli uplatiiovat synergicky a v necaka-
nych vzdjomnych sivislostiach, pripadne este
aj na zaklade dedi¢nej predispozicie u zranitel-
nych jedincov, ¢o sa vzhladom na premenlivi
povahu ockovacieho kalenddra i samotnych
vakcin napospol tazko skiima. Navy3e ani len
z pohladu samotne;j toxicity ortuti nestaci hod-
notenie kumulativnej davky, ¢o si ukdzeme
na konkrétnych $tidiach. Taylorova stidia sa
teda nedd povazovat za analyzu akéhokolvek
stvisu o¢kovania a autizmu, ale len dvoch izo-
lovanych a $pecifickych mechanizmov, ktoré st
najznamejsie a najdiskutovanejsie.

TRETI KROK - VYBER

Zhromazdené publikdcie potom podliehaji
triedeniu a tento krok je kritickfm bodom v kaz-
dej metaanalyze. Od spravne urcenych vybero-
vych kritérif sa totiz odvija, aké publikdcie po-
stipia do findlneho vyhodnotenia. Ak kritéria
favorizuju urdity druh $tadii s predpojatostou
vurcitom smere, tak vysledok analyzy bude nut-
ne predpojaty. Ak kritérid zapricinia vyradenie
podstatnych $tidii, tak vysledok analyzy bude
spocivat na prili§ obmedzenej vzorke a oslabi
sa objektivnost a ,,synergicka sila“ metaanalyzy,
ktord ma byt jej hlavnou prednostou.

Problémom je, Ze predpojatost vyberovych
kritérif nie je také Tahké odhalit. Ndaroc¢nost
metaanalyzy je velkd a ak by sa niekto snazil
Statisticky vyjadrit dopady jednotlivych krité-
rif a odhalit tak pripadmi chybu alebo pred-
pojatost, znamenalo by to v podstate vykona-
nie novej metaanalyzy.

V kazdom pripade, Taylorov tim vyberal
podklady mimoriadne ostro — z poévodnych
1 112 objavenych stidif, 953 vyradil uz na zak-
lade precitania abstraktu. Dal3imi ,,sitami* pre-
$lo uz len 46 3tddii, z ktorych 36 bolo potom
vyradenych z dévodu ,nesplnenia kritérii®.
Autori blizsie neSpecifikovali, o aké kritérid
i8lo, takze nevieme posudit, do akej miery bolo
vyradovanie opravnené a transparentné.
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Vyradené boli napriklad vietky Studie pracu-
juce s tdajmi z amerického vladneho systé-
mu hlasenia neziaducich tcinkov ockovania
(Vaccine Adverse Events Reporting System -
VAERS). Zdévodnenie autorov:,,mnoho ob-
medZzeni, velké riziko predpojatosti vrdtane
neoverenych hldseni, podhldsenost, nesu-
rodd kvalita ddt, chybajtca kontrolnd sku-
pina neockovanych a mnoho hldseni spo-
Jenych so stidnymi procesmi”. Tieto dovody
na jednej strane mozno chéapat, na druhej
strane vSak nie su Uplne presvedcivé, pre-
toze po chvili patrania sa najvacsie studie,
ktoré autori nakoniec vybrali do finalneho
vyhodnotenia, daju napadnut z rovnakych
dovodov (podrobnosti si objasnime nabu-
duce). Autori zéroven priznavaju, Ze studie
zaloZené na databaze VAERS skor potvrdzo-
vali stivislost o¢kovania s autizmom. Prikla-
dom mozZe byt stadia Geier a kolektiv. [3]
Ich vyradenim sa teda analyza stala predpo-
jatou v smere nepotvrdenia suvislosti.

Autori tvrdia, Ze vyradili duplicitné $tidie,
no v skuto¢nosti vedome ponechali dve $tidie
— Hviid a Madsen, ktoré sice skiimali odlisné
vakciny, no ich zdrojové tidaje z Ddnska sa
z velkej Casti prekryvali. V prvej bolo 467 450
deti v rokoch 1990 az 1996, v druhej 537 303
deti v rokoch 1991 az 1998. Tieto dve Stadie
predstavuju zdroj ddajov o spolu 1 004 753
detoch, ¢o je 80 percent z celkového poc-
tu v metaanalyze. Tym sa prakticky takmer
zdvojnasobila uz i tak privelkd vaha ddanskych
tdajov, ktoré mali, ako si nabudtice ukazeme,
daleko od spolahlivosti. Autori analyzy tvrdia,
ze tato duplicita nemala dopad na vysledok,
¢o viak vo svetle dalsich faktov neprekvapuje.

DALSIE KROKY - VYHODNOTENIE

V metaanalyze potom nasleduje ladenie
Statistickych parametrov a kone¢né vyhodno-
tenie. Do vyhodnotenia sa nakoniec dostalo
len 10 $tidif z pévodnych 1 112, ¢ize me-

nej nez 1 percento. Drvivd vi¢sina tdajov —
1255 503 z uvddzanych 1 256 407 deti v ana-
lyzovanych kohortovych $tidiach (kohorta
—skupina ludi narodenych v tom istom roku),
¢ize takmer 100 percent, pochddza zo Styroch
epidemiologickych 3tidii zo zaciatku storocia,
notoricky zndmych konfliktami zdujmov a/
alebo vaznymi vedeckymi nedostatkami. Naj-
menej jednu z nich dokonca niektorf kritici
povazuju za vysledok cielenej manipulacie,
inymi slovami, vedecky podvod.

Tieto studie boli napospol len retrospek-
tivne, nie zaslepené s kontrolnou skupinou
neockovanych deti. KedZze dodnes sltzia
ako argumentacné jadro alebo dokonca
,dokaz" tvrdent, Ze ockovanie nespdsobuje
autizmus, budeme sa nimi blizSie zaobe-

rat v dalSich ¢astiach serialu. Tym zaroven
objasnime nespolahlivost dat, a teda aj vy-
sledku Taylorovej metaanalyzy. Zvysnych 6
zahrnutych stadif totiz predstavuje ledva 1
percento, ¢ize zanedbatelne mald podmno-
Zinu dat, na ktorych analyzu postavili.

ZAVER

Metaanalyza Dr. Taylora sa verejnosti po-
dava ako ,,novy dokaz o nesuvislosti vakcin
s autizmom®, v skuto¢nosti vsak v kone¢nom
dosledku predstavuje viac-menej len systema-
ticku recyklaciu niekolkych starych znamych,
tvrdo kritizovanych $tadii.

Autori sa pre média vyjadrili, Ze zistenie ich
studie o nesuvislosti vakcin s autizmom im
prinieslo Glavu. Som ochotny uverit, Ze tieto
vyjadrenia boli Gprimné, no vzhladom na to,
za aku cenu (vyradenie stadii nad databazou
VAERS) a na akych datach je vysledok nako-
niec postaveny, tato radost je zrejme dost
predcasna. Z uvedenych dévodov osobne
nepovazujem Taylorovu sttdiu za relevant-

ny argument v diskusii o o¢kovani a autizme.
Ide v8ak v istom zmysle o vzacnu publikaciu
o tejto téme - autori nemaju zjavny konflikt
zaujmov (ak pravda vylicime moznost, ze
ho zatajili). Je Skoda, Ze pouzitim hlboko kon-

fliktnych vstupnych Gdajov autori tuto vyho-
du znegovali. Autorom este sluZi ku cti, Ze ro-
di¢om, ktori zaznamenaju neobvyklé zmeny
spravania dietata po oc¢kovani, odporucaju
hlasit ich pediatrovi a do systému VAERS.

Na zdver malé filozofické zamyslenie:
Keby existovala ¢o i len jedna $tddia, ktora
by mala vedecky spolahlivy dizajn, Statisticki
silu, kvalitné prevedenie a nebola by zatazend
vaznymi konfliktami zdujmov, tak by metaa-
nalyza ako dokaz nebola potrebna. Ak taka
Stidia neexistuje, tak Ziadna metaanalyza ju
nenahradi. Nakoniec je Taylorova analyza
cennym pripomenutim, ako zifalo chyba
spolahlivy a nestranny vyskum.

Spracoval Mgr. Peter Tuharsky
Iniciativa pre uvedomenie si rizik ockovania,
0.z

ZDROJE:

[1] Prvy skutoény dokaz, ¢i vakciny sposobuji
autizmus: Vysledok musi vediet kazdy rodic!
Topky.sk 20.5.2014

[2] Taylor LE et al. Vaccines are not associated

with autism: An evidence-based meta-analysis

of case-control and cohort studies. Vaccine.

2014 Jun 17;32(29):3623-9. doi: 10.1016/j.

vaccine.2014.04.085. Epub 2014 May 9.

PMID:24814559

Geier DA et al. A two-phase study evaluating

the relationship between Thimerosal-contai-

ning vaccine administration and the risk for
an autism spectrum disorder diagnosis in the

United States. Trans/ Neurodegener. 2013

Dec 19;2(1):25. doi: 10.1186,/2047-9158-2-

25. PMID:24354891. PMCID:PMC3878266.

[3]




